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« Vous avez appris qu'il a été dit : œil pour œil et dent pour dent. Et moi, je vous 
dis de ne pas riposter au méchant. Au contraire, si quelqu'un te gifle sur la joue 
droite, tends lui aussi l'autre. »  (Mt 5,38-39)

📖 Contexte biblique
La parole « tendre l’autre joue » se situe au cœur du discours de Jésus « sur la 
montagne » (Mt 5–7), là où il enseigne comme un maître de justice et non comme un 
simple commentateur. Le cadre est décisif : une assemblée de disciples, une parole 
publique, et une exigence qui ne se limite pas à corriger des comportements, mais à 
orienter toute une vie. L’enseignement se déploie comme une relecture du désir 
humain de se protéger, de se défendre, de « rendre » ce qu’on a reçu, pour ouvrir un 
chemin où la vérité se dit sans violence et où la relation peut être sauvée.

Cette parole s’inscrit dans la dynamique paradoxale des Béatitudes : les « heureux » 
ne sont pas ceux qui dominent, mais ceux qui se tiennent du côté des pauvres, des 
doux, des affamés de justice, des artisans de paix. L’horizon n’est pas une morale de 
l’échec, mais un Royaume où la force ne se prouve pas par l’écrasement. Dans ce 
contexte, la mention du Talion n’est pas un détail juridique : elle fait surgir la question 
de ce qui gouverne nos réflexes face au mal — peur, colère, vengeance — et de ce 
que Jésus vient accomplir, déplacer, purifier.

Le discours de Mt 5 se présente avec autorité : « Vous avez appris… et moi, je vous 
dis… ». Jésus ne nie pas la valeur de la loi, mais il la conduit vers son intention 
profonde : rendre l’humain capable d’une justice qui libère au lieu d’enfermer. La 
radicalité de son propos se voit dans l’ordre qu’il choisit : il touche d’abord le cœur, 
avant les mots et les gestes. Avant l’injure proférée, il interroge la colère qui la 
prépare ; avant l’acte, il dévoile le regard qui objectifie ; avant la rupture, il appelle à la 
réconciliation comme priorité de l’adoration même.

Ainsi, « tendre l’autre joue » ne se comprend pas comme un simple conseil de 



patience, ni comme une invitation à l’effacement. C’est une mise en lumière du 
mécanisme qui fait passer du conflit à l’escalade : la riposte immédiate, symétrique, 
qui prétend « rétablir » l’équilibre par une blessure équivalente. Jésus vise ce 
moment où la réponse devient miroir du mal subi. Il propose alors une autre logique, 
capable de rompre le cercle sans nier l’injustice : une réponse qui n’imite pas la 
violence, mais qui garde la liberté de celui qui refuse d’être façonné par elle.

Son enseignement est comparable à une « épée à double tranchant » : il va droit au 
lieu de vérité, là où se décide le passage de l’offense à la haine, de la peur à 
l’agression, du ressentiment au désir de punir. La parole de Jésus tranche non pour 
détruire, mais pour révéler : « oui » soit « oui », « non » soit « non ». En mettant à nu 
les logiques de justification, il ouvre un espace intérieur où une justice plus haute 
devient pensable : non pas l’impunité du mal, mais une manière de lui résister sans lui 
ressembler.

⚖️ La loi du Talion
Pour comprendre l’appel de Jésus, il faut d’abord regarder les grandes lignes de la loi 
dans la Torah : elle fixe des limites, protège les plus vulnérables et organise la vie 
commune. Dans ce cadre, le Talion (« œil pour œil… ») n’est pas, à l’origine, une 
permission de se venger selon son humeur, mais une règle destinée à empêcher le 
débordement. Il encadre la réparation en posant une mesure, afin que la réponse au 
tort subi ne se transforme pas en surenchère incontrôlable. La Torah cherche ainsi à 
rendre la justice possible dans un monde réel, traversé par la violence.

« Mais s'il y a accident, tu donneras vie pour vie, œil pour œil, dent pour dent, 
pied pour pied, brûlure pour brûlure, meurtrissure pour meurtrissure, plaie pour 
plaie. »  (Ex 21,23-24)

Dans l’ensemble d’Ex 21–23, le Talion apparaît dans un cas très précis : une rixe 
provoque un dommage à une femme enceinte (Ex 21,22–25). D’autres textes 
élargissent ou précisent : en Lv 24,20, il concerne une infirmité causée à un 
compatriote ; en Nb 35 et Lv 19, on distingue l’intention de nuire ou non, et l’on prévoit 
des villes de refuge pour protéger le meurtrier involontaire. À l’inverse, l’homicide 
intentionnel fait l’objet d’une poursuite sévère. Même le faux témoignage (Dt 19) 
entre dans cette logique de proportion : le droit vise à empêcher que le mensonge ne 
détruise une vie sans recours.



Dans ce sens, le Talion a pu représenter un progrès considérable : il freinait des 
cycles de représailles où une offense en appelait une autre, et où le rapport de force 
dictait la « réparation ». La peur du châtiment a un effet préventif, et la compensation 
a un effet curatif : reconnaître la victime, établir une limite, rappeler que tout n’est pas 
permis. De nombreuses sociétés ont connu l’engrenage du « toujours plus », et la 
Torah, en posant une mesure, tente d’interrompre l’inflation de la violence, pour 
rendre la justice praticable et partageable.

Mais la critique essentielle du Talion touche à sa tentation mimétique : répondre à 
une violence par une violence équivalente. Même « mesurée », cette logique risque 
d’inscrire la vengeance dans la loi, en la rendant légitime et même honorable. Le 
geste de « rendre » peut nourrir amertume et rancœur, laisser la blessure définir la 
relation, et empêcher tout travail intérieur qui ouvrirait un chemin de parole. Le Talion 
peut alors devenir une régulation brute, incapable de guérir ce qui, dans l’humain, 
cherche plus qu’une équivalence : une reconnaissance, une vérité, une restauration.

La question de l’équivalence devient encore plus aiguë lorsqu’il s’agit de la vie : quelle 
mesure pour un mort, quelle compensation pour l’irréparable ? Le jugement de 
Salomon (1R 3,16) caricature la logique d’une symétrie froide : l’enfant « coupé en 
deux » révélerait une fausse justice. Or la vraie mère renonce à ses droits apparents 
pour préserver la vie, et ce renoncement devient le lieu d’une justice supérieure, un 
« doux tranchant » qui tranche sans tuer. Ce récit suggère qu’il existe une justice plus 
haute que la simple balance des torts : une justice qui s’appuie sur l’amour et qui 
cherche la vie avant la victoire.

✝️ L'enseignement de Jésus : ne pas 
riposter
Au cœur du discours sur la montagne, Jésus cite explicitement la formule du Talion 
pour la contester : non pas en niant la justice, mais en refusant que la justice se 
confonde avec la riposte. Il vise ce point de bascule où la victime, à force de répondre 
« à l’identique », risque de devenir le miroir de l’agresseur. La nouveauté n’est pas 
une passivité morale : c’est une liberté intérieure qui refuse d’être dictée par la 
violence subie. La parole ne supprime pas la gravité du mal ; elle interdit que le mal 
décide du style de la réponse.

« Vous avez appris qu'il a été dit : œil pour œil et dent pour dent. Et moi, je vous 



dis de ne pas riposter au méchant. Au contraire, si quelqu'un te gifle sur la joue 
droite, tends lui aussi l'autre. À qui veut te mener devant le juge pour prendre ta 
tunique, laisse aussi ton manteau. Si quelqu'un te force à faire mille pas, fais-en 
deux mille avec lui. »  (Mt 5,38-41)

Un point décisif se joue dans le verbe : « ne pas riposter ». Le grec utilise antisténaï, 
littéralement « se tenir contre », terme qui appartient au vocabulaire militaire : se 
mettre en position de contre-attaque, répondre coup pour coup, entrer dans le duel 
frontal. Traduire par « résister » a parfois entraîné le contresens d’une soumission, 
comme si Jésus demandait de tout accepter. « Riposter » est plus exact : il s’agit de 
ne pas reproduire la mécanique de l’agression en adoptant le même registre et la 
même logique d’escalade.

Cette précision éclaire l’intention de Jésus : il ne sanctifie pas l’injustice, il transforme 
la manière de l’affronter. Le refus de la riposte n’est pas un renoncement à la justice, 
mais un refus de la justice violente. En d’autres termes, l’enseignement ne dit pas : « 
laisse faire », mais plutôt : « ne laisse pas la violence choisir ta réponse ». La liberté 
spirituelle consiste alors à agir sans être gouverné par l’instinct mimétique, en 
ouvrant une brèche où une vérité peut surgir.

Les exemples donnés par Jésus sont concrets et corporels : la gifle, le procès pour 
un vêtement, la réquisition pour une corvée. Ils montrent une violence quotidienne, 
sociale, humiliante, où l’on cherche à réduire l’autre à l’impuissance. C’est 
précisément là que Jésus enseigne un déplacement : non pas l’évitement, non pas la 
revanche, mais une réponse qui déjoue le scénario attendu. La parole invite à inventer 
une action qui garde la dignité sans produire un nouvel ennemi.

🤝 Tendre l'autre joue : une résistance 
nouvelle
Les trois scènes évoquées par Jésus dessinent un même mouvement, appliqué à 
des situations différentes. Humiliation : « on me gifle » — je tends l’autre joue. 
Assujettissement : « on veut me prendre la tunique » — je laisse aussi le manteau, 
bravant le froid du dénuement. Contrainte : « on me réquisitionne pour mille pas » — 
j’en fais deux mille. Dans chaque cas, la réponse ne nie pas l’offense ; elle déplace le 
rapport de force en refusant la riposte symétrique, et en choisissant une action qui 
révèle l’injustice au grand jour.



Ce déplacement produit un effet de surprise. Si l’agresseur est plus fort, il s’attend à 
la soumission ; s’il est d’égale force, il s’attend à la réaction. Or la réponse proposée 
ne correspond à aucun de ces scripts. Elle ne « rend » pas le coup, et pourtant elle 
ne se couche pas : elle crée un moment d’arrêt, un temps où la scène change de 
sens. La personne agressée reprend une initiative : elle n’est plus seulement le lieu où 
s’abat la violence, elle devient sujet d’une parole et d’un geste qui font apparaître la 
vérité de la situation.

Tendre l’autre joue implique un face à face. Ce n’est pas fuir, ce n’est pas se 
dissoudre : c’est tenir devant l’autre, dans une dignité qui ne se laisse pas acheter par 
la peur. Le geste dit, sans parole : « je ne te rends pas ton mal, mais je ne me laisse 
pas réduire ». Il affirme un principe de résistance : refuser la logique de domination, 
tout en refusant d’entrer dans l’engrenage de la haine. Cette résistance est d’un type 
nouveau, parce qu’elle ne s’appuie pas sur la capacité de blesser, mais sur la liberté 
de ne pas imiter.

On peut éclairer cette dynamique par l’image d’un art d’accompagnement, comme 
l’Aïkido : il ne s’agit pas d’opposer une force à une force, front contre front, mais de 
détourner l’énergie de l’attaque, de la conduire ailleurs, de l’empêcher d’atteindre son 
but. La réponse de Jésus n’est pas un « contre » violent ; elle est un « avec » qui 
déplace. Elle introduit une dissymétrie volontaire : au lieu d’un duel, elle installe une 
scène où l’agresseur se voit contraint de se regarder agir, parce que l’autre ne joue 
pas le jeu attendu.

Cette dissymétrie passe par une prise sur soi : la possibilité d’un second coup, 
l’acceptation d’une souffrance augmentée, librement consentie. C’est une 
interpellation puissante, parce qu’elle ouvre un écart : elle suspend l’évidence de la 
vengeance et donne du temps à la conscience. Là où la riposte immédiate ferme 
tout, cette réponse laisse une porte entrouverte. Elle n’est pas naïveté : elle est 
stratégie spirituelle et éthique, tournée vers la conversion possible, sans garanties, 
mais sans renoncer à la vérité.

Ainsi, « tendre l’autre joue » devient un symbole de la résistance sans violence : une 
manière de refuser le mal sans détruire la relation. La personne agressée affirme sa 
dignité et rappelle, même implicitement, l’égale dignité de l’autre — non pour 
excuser, mais pour ne pas condamner à jamais. En gardant ouverte la possibilité d’un 
réveil intérieur chez l’agresseur, cette attitude sauvegarde un avenir : la violence n’a 
pas le dernier mot, et la vérité peut, un jour, trouver un chemin vers la parole et la 
réparation.



🕊️ La justice du Royaume
Derrière l’enseignement de Jésus, se tient une vision de Dieu et de la justice qui 
n’est pas celle d’un « vengeur ». La Bible connaît la figure du goël, souvent traduit de 
manière trop rapide : il ne s’agit pas d’un justicier pris par la colère, mais d’un 
racheteur, celui qui relève, qui libère, qui restaure une vie menacée. Dans cette 
perspective, la justice de Dieu n’est pas une symétrie punitive ; elle est une œuvre de 
salut, une fidélité qui cherche à sauver la victime sans détruire l’humanité du 
coupable.

Cette relecture éclaire aussi l’Exode : Dieu libère, mais il ne libère pas par la violence 
humaine. La tradition chrétienne lit la délivrance à la lumière d’un signe : le sang de 
l’Agneau, non comme exaltation de la mort, mais comme passage et protection. La 
libération n’est pas l’écrasement de l’adversaire ; elle est un chemin où le peuple 
apprend à sortir de l’esclavage, y compris de l’esclavage intérieur de la haine. Le 
Royaume annoncé par Jésus porte ce style : il fait place à la vie, et il refuse que la 
violence devienne l’ultime langage.

La foi chrétienne se tient alors au pied de la Croix : non pas comme fascination pour la 
souffrance, mais comme confiance en la force agissante de Dieu dans l’amour. Là se 
manifeste le « doux tranchant » : une puissance qui ne tue pas, mais qui coupe la 
spirale du mal. La Croix montre une résistance extrême au mal, sans consentement 
au mal : Jésus ne nie pas l’injustice, il l’affronte en vérité, et il remet sa cause entre les 
mains du Père. Ce style révèle une justice qui ne se réduit pas à la rétribution, mais 
qui ouvre un avenir.

Ce style devient prière : « Père, pardonne-leur, ils ne savent pas ce qu’ils font ». Et la 
prière d’Étienne, premier martyr, reprend ce souffle : « Seigneur, ne leur impute pas 
ce péché ». Prier ainsi, ce n’est pas déclarer l’oppression acceptable ; c’est refuser de 
laisser la haine s’installer comme demeure. C’est aussi prendre au sérieux le combat 
contre le Mal, sans confondre le mal commis et la personne : la prière vise le Mal, non 
l’anéantissement de celui qui le fait.

Ainsi, aimer ses ennemis et prier pour ses oppresseurs (Mt 5,43-45) ne signifie pas se 
livrer sans discernement. Cela signifie chercher une justice qui garde la porte de la 
conversion ouverte, et qui n’abandonne pas la personne à son acte. Le Royaume 
n’est pas un monde sans conflits ; c’est un monde où la manière de traverser le conflit 
est transformée. La non-violence chrétienne n’est pas une technique d’abord : elle 
est une conséquence de ce visage de Dieu, et une imitation de Jésus qui refuse que 
l’ennemi devienne un destin.



🌟 Vers la réconciliation
Les méthodes d’action non-violentes demandent un investissement personnel et 
collectif : elles exigent préparation, endurance, cohérence, et une capacité à tenir 
dans le temps. Elles visent à rétablir la justice en supprimant la justification de la 
violence, non en niant le conflit. Souvent, la résistance non-violente provoque 
d’abord un durcissement de l’oppresseur : c’est le signe que le mécanisme habituel 
est perturbé. Mais si elle est conduite avec lucidité, elle peut faire émerger la vérité, 
rendre visible l’injustice, et ouvrir un espace où des règles peuvent être contestées et 
transformées.

Dans cette perspective, « tendre l’autre joue » n’est pas une posture isolée : c’est 
une affirmation de dignité et une stratégie de résistance qui refuse la logique de 
l’humiliation. Elle permet, à terme, que le dominé soit reconnu comme interlocuteur. 
Alors seulement le dialogue devient possible : modifier des pratiques, obtenir des 
compensations, diminuer le poids de l’injustice, faire cesser l’oppression. La non-
violence ne promet pas l’efficacité immédiate ; elle cherche la transformation 
durable, parce qu’elle s’adresse aussi aux consciences.

La clé est la reconnaissance de l’égale dignité : celle de la victime, qui ne doit pas 
être écrasée, et celle de l’agresseur, qui ne doit pas être enfermé à jamais dans le rôle 
du monstre. Cette reconnaissance n’efface ni les crimes ni les responsabilités ; elle 
sauvegarde la possibilité qu’un être humain change. En refusant de « faire perdre la 
face » par la vengeance, on laisse ouverte une issue où l’ennemi d’hier peut, un jour, 
devenir un partenaire dans la recherche de la justice, parce qu’il n’a pas été 
définitivement détruit dans son identité.

Enfin, la dissymétrie du pardon toujours offert — à condition qu’il y ait une volonté 
réelle de remédier à l’injustice et de compenser le mal — ouvre une voie vers la 
réconciliation. Le pardon ne remplace pas la justice ; il l’oriente vers la restauration. Il 
empêche que la mémoire devienne poison, et il maintient un horizon : la paix comme 
fruit d’une vérité traversée ensemble. C’est là une signature du Royaume : une 
justice qui protège, qui relève, et qui cherche à transformer le conflit sans le nier.

Suggestion visuelle — À partir de schémas d’une balance, montrer comment la 
logique brute du Talion cherche à corriger un déséquilibre par une injustice 
équivalente (symétrie). Puis représenter l’enseignement de Jésus : la 
dissymétrie volontaire (doublement de la peine) crée un temps de conscience, et 
la non-violence mise sur l’Amour du Père pour rétablir l’équilibre en vérité, 



ouvrant à la réconciliation.

Pour aller plus loin — Pax Christi France : ressources et livrets sur la non-
violence chrétienne (« Penser et vivre la paix »). Commission Non-violence.


